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１ は じ め に
１．１『金瓶梅詞話』について
『金瓶梅詞話』は，蘭陵笑笑生の著であり，全１０巻で，全１００回から構成さ
れており，全字数は８０万余である。『金瓶梅詞話』は１６世紀末に成立し，中
国文学史上，重要な転換点をなす写実小説として非常に有名である。また，写
実主義の小説として非常に優れているばかりでなく，当時の口語形式の口頭語
の実態にきわめて近いものを伝える「方言調査報告書」とも言えるものである。
『金瓶梅詞話』は，白話小説の伝統的言語形式を打ち破り，一般庶民の日常
における言語生活の実態に徹底的に則して書かれている。したがって，言語描
写の面から言うならば，『金瓶梅詞話』は，中国小説史上，革命的であると言っ
て全く差し支えないと思う。
この小説は山東方言を基礎として書かれており，１６世紀末から１７世紀初期
にかけての山東南部方言を記録している。その記録によって我々に向かって発
信されるものは音声，語彙，文法の各情報に亘っている。１つの例を見てみよ
う。
この例に見られる「 進去」の意味は何であろうか。「 」の意味は「つな
ぐ，縛り付ける」である。「 進去」はかなり難解であるため，現代の研究者
は安易にその「 」を改めてしまうのである。たとえば，台湾中央研究院近代
漢語標記語料庫（２００８）では，「 」は「 」に直されている。梅節・陳昭・
黄霖（１９９３）は「 」を「鑽」に直している。例を見てみよう。
このような直し方は相当不謹慎である。「 進去」は，山東蘭陵方言（付録
を参照）によれば，容易に氷解する。実際は，「 進去」は「翻進去」（「登っ
て入っていく」）というフレーズを表現していて，「 」は「翻」の当て字であ
る。「 」は通常 shuānという発音で読み，「翻」は大体 fānという発音で読む。
なぜ「 」が用いられ，「翻」を表記するのであろうか。以下にその点を述べ
てみよう。
中古の「知，庄，章」という三組の声母は，韻母が合口の場合，現代の北京
方言では zh，ch，shという発音に変わったが，蘭陵方言では，pf，pf ‘，fとい
うような発音に変わったのである。１つの例を見てみよう。
＊ ０２６／１１a／０６は，「『金瓶梅詞話』第２６回目，第１１ページ目の前半，第６行目」という意
味を表す。前半は aで表示，後半は bで表示する。
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北京方言 蘭陵方言
磚 zhuān pfān
穿 chuān pf ‘ān
shuān fān
これによって，「 」と「翻」は同じ発音になってしまう。そのため，著録
者は聞きながら，「 」を用いることによって「翻」を記録したのである。
本論文では，大安影印本『金瓶梅詞話』を底本として利用する。この影印本
は日光山輪王寺慈眼堂蔵本と徳山毛利家棲息堂に基づいており，ごく一部分は
北京図書館蔵本に拠っている。日光山輪王寺慈眼堂蔵本・徳山毛利家棲息堂と
北京図書館蔵本という三種は現存する『金瓶梅詞話』系統の版本で完全に揃っ
ているものである。中国の北京図書館本（現在台湾故宮博物院に収蔵されてい
る）は１９３２年に中国山西省介休県で発現されたもので，現在にいたるまで最
も早く発見された『金瓶梅詞話』系統の版本である。
日本の日光山輪王寺慈眼堂本は，１９４１年に栃木県日光山輪王寺慈眼堂で発
見された。
徳山毛利家棲息堂本は，１９６２年に山口県徳山毛利家棲息堂で発見された。
日光山輪王寺慈眼堂本と北京図書館本は同版である。だが，北京図書館本は
人為的書き換えの箇所がある。徳山毛利家棲息堂本はこの２つと異なる箇所が
あり，それは，第五回における第九頁（末頁）のところである。長澤規矩也は，
慈眼堂本は棲息堂本より早いテキストである可能性が高いと指摘した（長澤規
矩也１９６３）。
１．２ 句式について
句式とはセンテンスの構文の型である。本稿では，主語と動作を表す動詞と
の関係によって，センテンスを主動文・施動文・被動文・使動文という４種類
に分ける。
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ７５
主動文とは，主語が主動的動作を行うというものである。たとえば，例，
である。施動文とは，主語が対象に対して動作を施すというものである。た
とえば，例，である。施動文のマークは主に「把」，「将」（『金瓶梅詞話』
では，ほかの言い方もある）である。被動文とは，主語が動作を受けるという
ものである。たとえば，例，である。被動文のマークは主に「被」と「吃」
（「乞」のような書き方もある）である。使動文とは主語が対象に動作をさせる
というものである。使動文のマークは主に「教」（「交」と「叫」という書き方
もある）である。この４種の句式で漢語におけるすべてのセンテンスパターン
を包含できる。例を見てみよう。
主動文：


施動文：


被動文：


使動文：

	


特に注意すべきは，例	，例
は一般的に被動文であると見られるが，本研
究はそのように考えておらず，使動文と見ることである。例	は，私にバナナ
を食べさせたというニュアンスを表している場合が普通である。さらに，例
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を見れば，このニュアンスがより明らかとなる。これについて，本稿では馮春
田（２０００）の観点を支持する。馮春田は「使役」（本論文の「使動」に相当す
る）を「具体使役」・「抽象使役」という２種に分け，抽象使役はある状況（条
件）もしくは原因が Nにある動作や行為を施したりあるいはある状態を呈し
たりさせるが，ときには使役する主語が出現しなく，VP（AP）が Nの自主的
動作や行為，状態であるという場合もあることを指摘した。筆者は「具体使
役」・「抽象使役」という表現を「具体使動」・「抽象使動」に変えることとした
（孟子敏２００８）。
１．３ 被動文について
被動文は相当に長い歴史を持つ。古代漢語では，「於」，「見」，「為」で被動
文が構成される。近代漢語では，主に「被」を使って，被動文を構成する。あ
る作品では，「吃」を使って，被動文を構成する。
被動文とは，主語が動作を受けるというものである。そのマークは主に「被」
と「吃」（「乞」のような書き方もある）である。『金瓶梅詞話』では，「被」と
「吃」・「乞」という３つの形態素を使って被動文を構成する。例を見てみよう。
被：



吃：

『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ７７

乞：



本論文では「被」，「吃」・「乞」を中心として，『金瓶梅詞話』における「被
動文」を考察してみる。
２ 「吃」・「乞」を使う被動文
２．１「吃」・「乞」の歴史
「吃」は「 」という書き方もある。もともとの意味は「食べる」である。
唐代から，「吃」は動詞の前に置かれて，「受ける」という意味を表すようになっ
た（江藍生１９８９）。例を見てみよう。

「受ける」という意味を表す「吃」のあとに「N」を置くことによって，被
動文のマークとなった（江藍生１９８９）。例を見てみよう。
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
『金瓶梅詞話』では，「吃」と「乞」を使って，被動文を構成する。「吃」と
「乞」で構成される被動文は区別がない。例を見てみよう。


「乞」という書き方は「吃」の省略形と見られる。両者は自由に交替しうる。
たとえば，上述の例，である。さらに次のようなケースも「乞」が「吃」
の省略形であることを証拠だてるものである。それは，動詞としての「吃」も
「乞」で表記される用例があることである。例を見てみよう。



	
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ７９
２．２「吃」・「乞」の構文形
「吃」・「乞」の基本的構文は「N＋吃（乞）NP＋VP」である。「吃（乞）NP」
の中の「NP」は不可欠である。「VP」は複雑な形でも可であるが，初期には，
そのような形が見られない。たとえば，例，，では，「吃」・「乞」の後
に相当長い VPをつけている。例を見てみよう。




	





一般的に「VP」は他動詞であるのが普通ではあるが，『金瓶梅詞話』では，
自動詞としての「VP」が被動文を構成する例が見られる。例を見てみよう。
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
また，「N＋吃（乞）NP＋把 NP＋VP」という被動文も見られるが，かなり
少数である。例を見てみよう。



文脈によって，Nはより前方に置くことができる。すなわち，「N」の後に
は VPを挿入してもよい。たとえば，例，，	である。


	
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ８１
主語がはっきり分かる場合もしくは主語を明言する必要がない場合には，N
を省略することができる。このような用例はかなり多く見られる。例を見てみ
よう。






２．３「吃」・「乞」の言語環境
『金瓶梅詞話』では，「吃」は６６箇所で，「乞」は５５箇所で用いられ，合わ
せて１２１箇所である。「吃」・「乞」の言語環境については，以下のように考察
する。
２．３．１ 地の文における「吃」・「乞」
「吃」の６６回のうち，１３箇所は地の文で使われ，総数の約２０％を占める。
「乞」の５５回のうち，１３箇所は地の文で使われ，総数の約２３％を占める。「吃」
と「乞」を合わせた１２１箇所のうち，２６箇所は地の文で使われ，総数の２１％
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を占めるということとなる。地の文における「吃」・「乞」の比率はかなり少数
であるという状況を示す。例を見てみよう。






特に注意すべきは，ある地の文は，語り手の発話者として聴衆に対する会話
と見ることができることである。このような地の文は会話文に属すものと認め
る。たとえば，以下の例，	である。

	
２．３．２ 会話文における「吃」・「乞」
「吃」の６６回のうち，５３箇所は会話文で使われ，総数の８０％を占める。「乞」
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の５５回のうち，４２箇所は会話文で使われ，総数の約７７％を占める。「吃」・
「乞」を合わせると，９５箇所は会話文で使われ，総数の約７９％を占める。会話
文における「吃」・「乞」の比率はかなり高い状況を示す。例を見てみよう。





特に注意すべきは，ある用例は，地の文であるように見られるが，実際に
は，語り手の発話者として聴衆に対する会話と見ることができることである
（２．３．１を参照）。
このことから見れば，「吃」・「乞」は，主に会話文で使われることが明らか
であろう。『金瓶梅詞話』の各回における「吃」・「乞」の具体的な分布状況は
４．１を参照。
３ 「被」を使う被動文
３．１「被」の歴史
被動文の「被」は，「被」のもともとの「被る」という意味から派生したも
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のである。戦国末に，被動文の「被」が使い始められたのであるが，当初の「被」
で構成された被動文は「被 V」という形で，「被」の後には「N」は来ない。
たとえば，例，である。漢末に「被 N＋V」という形が出現したが，たと
えば例，である。




３．２「被」の構文形
「被」で構成される被動文の構文は「N＋被 NP＋VP」である。この形は被動
文の主流として用いられる。「VP」は複雑な形でも可であるが，初期の例では
そのような形が見られない。たとえば，例，，では，「被」の後には相
当長い VPが置かれている。例を見てみよう。



	


文脈によって，Nはより前方に置くことができる。すなわち，Nの後には VP
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ８５
を挿入してもよい。たとえば，例，，である。



一般的に「VP」は他動詞であるのが普通であるが，『金瓶梅詞話』では，自
動詞としての「VP」が被動文を構成できる。例を見てみよう。



また，「N＋被 NP＋把 NP＋VP」という被動文もみられるが，かなり少数で
ある。例を見てみよう。

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文脈によっては，主語がはっきり分かる場合もしくは主語を明言する必要が
ない場合には，Nを省略することができる。たとえば，例では，主語は竹
山であり，例では，主語はすで触れた「韓嫂」を指す。ただ，例の原文に
ある文字を抜かしたと思う。例，，では，主語を明言する必要はない。
例を見てみよう。





「被」と「吃」・「乞」の構文形を比べてみれば，「N＋吃（乞）NP＋VP」と
いう形では，「吃」・「乞」の後では「NP」は不可欠で，「N＋被 NP＋VP」とい
う形では，「被」の後の「NP」は無くてもよい。例を見てみよう。
	
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ８７

３．３「被」の言語環境
『金瓶梅詞話』では，５１９箇所で「被」を用いて被動文を構成している。「被」
の言語環境については，以下のような考察を加える。
３．３．１ 地の文における「被」
すでに触れたように，語り手の叙述言語としての地の文は全篇の約４割のみ
であり，「被」が用いられる箇所は３８４回であり，総数の約７４％を占め，優勢
である。例を見てみよう。




『金瓶梅詞話』において，ある箇所は会話文であるように見られるが，ニュ
アンスを検討すると地の文であると認められるものがある。たとえば，すでに
触れた「如此這般」という形は，実際には語り手の叙述言語である。このよう
なケースは地の文に属する。たとえば例である。まだ，ここで，詞曲や酒令
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（宴会のゲーム）などは一応地の文と見なす。たとえば，例である。例を見
てみる。


３．３．２ 会話文における「被」
会話文で使われる「被」は１３５箇所であり，総数の約２６％を占める。例を
見てみよう。




ある会話文で用いられる「被」はやはり改まったモードに属するものである。
たとえば，以下の例は應伯爵が韓道国に上訴書のようなものの書き方を教え
る内容である。例	，
は審判所で話した内容で，当然かなり正式な言葉を
使っているわけである。この問題については，方経民（２００４）がすでに指摘し
ている。実際には，このような「被」は，地の文における「被」と同じレベル
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ８９
に属するものと見なすべきである。



総括するならば，地の文と会話文の比較に基づけば，地の文における「被」
は優勢を示し，「被」は書き言葉であると言えよう。会話文の場合，「吃」・「乞」
が優勢を占める。詳しい情報は２．３を参照。
全篇の各回における「吃」・「乞」と「被」の分布はどのような状況であるか，
以下に考察を行っておこう。
４ 「吃」・「乞」と「被」の分布と考察
４．１「吃」・「乞」と「被」の分布
地の文と会話文に分けて，各回における「吃」・「乞」と「被」は統計される。
具体的分布は表１の通りである。
９０ 松山大学論集 第２３巻 第５号
項目
回数
「吃」 「乞」 「被」 項目
回数
「吃」 「乞」 「被」
地の文 会話文 地の文 会話文 地の文 会話文 地の文 会話文 地の文 会話文 地の文 会話文
００１ １ ３ ２ ４ １１ １ ０５１ ２ ７ ３
００２ ２ １ ５ １ ０５２ ２ １０
００３ ３ ０５３ ２ ３ ３
００４ ３ ０５４ １ ３ １
００５ ３ １ ６ ０５５ １
００６ １ ０５６ ３ ８
００７ １ １ ０５７ ２
００８ １ ６ １ ０５８ １ ２ ５
００９ １ ５ ６ ０５９ ６ １
０１０ ３ ０ ０６０ ７ １
０１１ ３ ７ ３ ０６１ １ １ ２ ２
０１２ １ １ ６ ４ ０６２ ２ ２ １
０１３ ３ １ ３ ０６３ ３
０１４ １ ４ ３ １ ０６４ １ １
０１５ ２ ２ ０６５ ２
０１６ １ ３ １ ０６６ ２
０１７ １ １ ０６７ １ １ ３
０１８ １ ５ ０６８ ７
０１９ ３ １ １０ １ ０６９ ３ ２
０２０ １ １ １ ２ ２ １ ０７０ １
０２１ ４ ３ ０７１ １
０２２ ５ ０７２ ３
０２３ １ ３ ０７３ １ １ ６ １
０２４ １ ７ １ ０７４ ４
０２５ １ ３ ６ ３ ０７５ １ ７ ７ １
０２６ １ ２ ８ １ ０７６ １ １ ７ ２
０２７ ２ ５ ０７７ ３
０２８ １ ７ １ ０７８ １ １ ２ ５ ２
０２９ １ １ ０７９ １ ５
０３０ ２ ０８０ １ １
０３１ ４ ０８１ １ ６
０３２ １ ２ １ ０８２ ３ １
０３３ １ １ ７ ０８３ １ ６ ２
０３４ １ ３ ８ ０８４ ３ ２
０３５ １ ３ １ ０８５ １ １ ５ ２
０３６ １ ０８６ １ ２ １ ２
０３７ １ ０ １ ０８７ １ ５ １
０３８ ４ ２ ０８８ １ ５ ７
０３９ ２ ０８９ ４
０４０ １ ０９０ ６
０４１ １ ０９１ １ ６
０４２ ２ １ １ ０９２ １ １ ７ ５
０４３ １ １ ０９３ １ １ ２
０４４ １ １ ０９４ ５ ２
０４５ １ ０９５ １ １ ５ ３
０４６ １ １ ３ １ ０９６ ２ １
０４７ １ ６ ２ ０９７ ２ ５
０４８ １ １ ０９８ ６ １
０４９ １ １ ０９９ １ ７ １
０５０ １ ５ １００ １ １６ ２
合計
「吃」 「乞」 「被」
地の文：１３ 会話文：５３ 地の文：１３ 会話文：４２ 地の文：３８４ 会話文：１３５
表１ 「吃」・「乞」・「被」の分布表
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４．２「吃」・「乞」と「被」の考察
表１に基づき，以下のような考察を行う。
全篇において，「吃」（「乞」を含む）は１２１箇所，「被」は５１９箇所用いら
れており，「被」が優勢を占めている。
地の文では，「吃」は２６箇所，「被」は３８４箇所用いられている。会話文
では，「吃」は９５箇所，「被」は１３５箇所用いられている。このことから見れ
ば，「被」が書き言葉として使われているということは明らかであろう。「吃」
は話し言葉としても使われるのである。
全篇の９９回においては，「被」が使われていて，第４５回においてのみ「被」
が使われていない。「吃」・「乞」は４４回においては見られず，全篇の約半分に
おいてのみ見られる。且つ，ある回では，「吃」・「乞」は１回しか使われてい
ない。たとえば，第７，８，９，１６，１８，５８，６７，９９，１００回などである。こ
のことから見れば，当時「吃」・「乞」は普通の言葉として使われなくなってい
たのかもしれない。特に，書き言葉として使われる「乞」は極く少数で，正式
な場所で使われる「乞」は見られない。
４．３「被」と「吃」・「乞」の変遷
以上の考察によれば，「被」というマークで構成される被動文は書面語とし
て使われたものであることが明らかである。『金瓶梅詞話』以前の時期におけ
る「被」の地の文・会話文における使い分けの状況はどうであったのかは，現
状では資料が欠如しているため，十分な考察は行えない。『金瓶梅詞話』以後，
「被」はやはり書き言葉として使われていた。たとえば，『紅楼夢』では，地の
文で使われる「被」の比率が高い（方経民２００４）。
現代の蘭陵方言（中原官話に属する）では，口語では「被」を用いない状態
にある。「吃」・「乞」というマークは，現代の蘭陵方言では見られない。当時
口語で言われても，やはり被動文のマークとしての生命力は弱かったのであろ
う。原因としては，「吃」（「食べる」）という常用言葉と競合し，「被動」を表
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す「吃」はその地位を確保できなかったのではないかと思われる。もう１つの
原因としては，口語において被動文は出現してはいたが，十分には成熟してい
なかったのではないかということも考えられる（施動文・使動文と比べて，被
動文の用例はかなり少ない）。いずれにせよ，結果的には，「吃」は失墜し，口
語の被動文は消失してしまったのである。したがって，被動文とは書面語面で
の句式だと言うことができるのである。
付録：蘭陵方言的音韻システム
 声 母
計２６個（零声母を含む）
 韻 母
計４０個（［ ］，［ ］という変化した韻母を含む）
『金瓶梅詞話』における「被動文」についての考察 ９３
 声 調
計４個
また，軽声もある。ここでは一応省略する。
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